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La muerte es quiza uno de los mayo-
res debates de introspectiva en el ser
humano ante su determinacion social,
e histéricamente forma parte de los
principios y contenidos de las diversas
culturas en el mundo. Para entender
cémo se concibe el fin de la existen-
Cia es necesario considerar que cada
grupo cultural determina, por caracter
inherente e inconsciente, una de sus
preocupaciones mas ancestrales: la
diferencia entre lo bueno y lo malo.

El devenir del pensamiento social
occidental ha debatido desde hace al
menos un par de siglos el dilema entre
naturaleza y cultura, vista la primera
como buena y la segunda como mala,
de acuerdo con el registro de los pri-
meros pensadores del caracter social.

En La lliada, por ejemplo, se re-
flexiona desde el género dramatico
esta division al confrontar el paren-
tesco con la lealtad. Homero escribe
que Creonte desafia a Antigona al
no permitirle enterrar a su hermano
por ser enemigo de la ciudad, ya que
habia muerto en un ataque contra
esta. En ese sentido, inferimos que los

principios y valores basicos del ser humano respecto a la muerte estan
enraizados en la familia, y tenemos la exclusividad de ser defendibles a
capa y espada. La familia nos da un sentido de pertenecia, provocando
que los intereses que se han formado de esas relaciones inter y trans-
personales se vuelvan mas que predicados individuales. De acuerdo con
Marshall Sahlins (2008), “la familia y las relaciones familiares son la
fuente de nuestros apegos mas profundos” y por ello todo lo que trans-
curre en ella es significativo, de tal manera que a la vida se le atribuye el
caracter de buenay ala muerte el de mala.

Desde la perspectiva evolutiva se han generado las concepciones
tanto de la vida como de la muerte, el pensamiento (reflexién) ha sido
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Humanidades

LOS PRINCIPIOS Y VALORES BASICOS
DEL HOMBRE AL RESPECTO DE LA MUERTE
ESTAN ENRAIZADOS EN LA FAMILIA

el punto de partida para su comprension y de ese ejercicio crucial ha
surgido la filosofia. Como la humanidad no puede ignorar su naturaleza
ni su condicién social, cada grupo cultural ha definido radicalmente la
vida y la muerte, y las representa de manera distinta.

Hemos considerado hasta aqui naturaleza y cultura porque son las
primeras en definir a la humanidad a lo largo del tiempo; sin embargo,
en la actualidad se han utilizado mal para justificar diversas actitudes y
acciones, como el racismo, la exclusion y la discriminacion. El principio
universal de sociabiliad humana también se ha definido errbneamente,
porque parece que sélo es posible en la vida, no en la muerte. Platén y
San Agustin concluyeron que la respuesta natural de toda organizacion
humana es la familia, incluidas las significaciones sobre su entorno y ello
derivé al orden social, el cual originalmente era dictado por la divinidad,
asi el que hubiese lazos primarios de parentesco no era otra cosa mas
que el amor de Dios por sus descendientes: la humanidad como una
sola familia. Esto explica por qué la muerte mas que la vida, para la
mayorfa de las culturas en el mundo, es significativa; la vida consigue
extender el tiempo, y la muerte, por el contrario, lo detiene.

La vida en contraparte con la muerte se reflexiona introspectiva-
mente a menor escala, y de manera paradédjica parece intrascendente
porque la gente suele expresar “cada quien su vida”, pero la muerte no
se elige ni se define, simplemente se presenta. Asi que ;como arrancar
los valores significativos que nos da la vida y cdmo no sufrirlos con la
muerte después de saber que somos un todo universal, después de
haber socializado, amado y decidido? Esto fue tratado por Aristételes
en la Etica nicomdquea: “los padres aman a los nifios como algo que
es parte de su sustancia misma porque nacieron de sus entrafias [..]y
los hijos aman a sus padres porque a partir de ellos surgieron [..] y los
hermanos se aman porque surgieron de la misma fuente [...] y en cierta
forma somos la misma identidad”.

Ademas de lo bioldgico, la cultura ha hecho su parte, desde rituali-
zar la muerte hasta concretar formas que la evaden, pero en cualquier
caso en relacion con el otro. Esto es intrinseco a nuestra propia exis-
tencia, porque la muerte no se vive, si acaso se experimenta y sobre

todo se siente. La muerte forma una
entidad Unica que, aparte de generar
identidad, nos da sentido de construccion
humanista para sentir amor por el otro,
nos define como iguales y evita la con-
dicion social de diferenciarnos, es por
ello que en todas las culturas la muerte
es una expresion de solidaridad y ayuda
mutua, un acto de amor por el otro y
por uno mismo; sin embargo, dado ese
valor, la cultura hoy en dia ha generado
formas y multiformas de diluirla, desin-
teresarla e incluso excluirla.

La muerte en el mundo moderno ya
no da miedo, no importa, su poder en la
vida se ha vuelto superfluo, la gente ex-
presa “de todas maneras, nos vamos a
morir”, pero no olvidemos que depende-
mos de poderes sui generis de vitalidad
y mortalidad, y que, afanandonos a con-
trolar nuestra verdadera existencia, mo-
rimos, pero morimos significativamente.

Desde el inicio de los tiempos, entendi-
mos esto a cabal conciencia, por ello dimos
esas atribuciones a los seres cosmicos,
gobernadores de nuestro destino.

Si siguiéramos asf y no antepusiera-
mos las realidades artificiales de nuestra
cultura, el sufrimiento serfa menor, pero
nuestra naturaleza humana controlado-
ra nos ha dominado y nuestra condicion
humana racional nos ha definido: prefe-
rimos el sufrimiento por encima de la fe-
licidad. Se nos olvida que la alteridad es
una posibilidad de nuestro ser, y vivimos
bajo el dicto artificial del yo, que incluso
como una accion descarada en el mun-
do moderno le denominamos selfie.

El concepto de individuo como cons-
truccion sociolégica occidental se ha
equivocado. Roger Bastide (1969) al
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referirse a este término desde la vision africana
escribe: “el individuo no existe, excepto en la medi-
da en que estd afuera y es diferente de si mismo”,
pero en nuestra sociedad esté limitado por la falsa
idea de individualidad y es precisamente esto lo
que personaliza la concepcién de la vida y desper-
sonaliza la muerte.

Bajo la cosmovisién oriental, no somos indivi-
duos, sino dividuales o divisibles, por lo que para
existir se deben absorber influencias materiales
heterogéneas que se construyen con experien-
cias y sensibilidad, sélo asi podemos reproducir
en otros algo de nuestra verdadera naturaleza.
Es obligacién humana volvernos predicadores
de la propia existencia, incluida la muerte; por
consiguiente, propiciar la participacion de otros
en nuestro ser es sensibilizarnos. El otro es tam-
bién nuestro propdsito y el designio de un mismo
fin, por ello “los parientes, como miembros uno
del otro, guian la vida de los demas y mueren
la muerte de los otros” (Sahlins, 2008). Para la
muerte no hay remplazos, aquf no aplica el no ser
indispensables, porque en la vida uno tiene a los
otros en mente y la existencia del otro condiciona
internamente la actividad de cada uno. La muerte,
a su vez, no es un asunto de simple sustitucién,
el cuerpo no es posesion privada del individuo; la
muerte es responsabilidad natural, y el cuerpo, de
quien lo cuida y alimenta, es sujeto de empatia con
la vida y la muerte. La muerte, por tanto, es acto
de amor imprescindible para cada ser humano y
para cada grupo cultural en el mundo. @
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