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ENOMENGLOG

para un mundo en Crisis

La fenomenologia, en el sentido de experiencia, cobra un nuevo cariz en esta sequnda década del siglo xxi,
pues recupera la vocacion filosofica como forma de vida, una vida plena y lograda, con florecimiento de las
habilidades fisicas y espirituales. Asi es como se obtiene la experiencia fenomenoldgica y adquiere sentido en
esta época de crisis que replanted todas nuestras creencias, habitos y confianza en la ciencia.

Entre los textos que integran este dossier se encuentra la reflexion sobre la soledad y la simplicidad de la
existencia. A partir de los planteamientos de Jacques Derrida se observa el monologo interior como autoafec-
cion de la conciencia, que siempre esta habitada por la otredad (por la sequnda y la tercera persona).

También se aborda el descrédito de la metafisica que, como la madre de todas las ciencias, parece no
tener sentido en el mundo contemporaneo, porque el conocimiento al que pretende llegar no es visible en
primera instancia. Sin embargo, desde la perspectiva de Eduardo Nicol, es posible acudir a ella nuevamente
si atiende ciertas condiciones: concebir al ser como lo inmediatamente presente y a la vista, y usar el método
originario de toda ciencia: la fenomenologia.

Finalmente, se relaciona la fenomenologia con el dolor, pero no desde el ambito bioldgico, sino en como se
interpreta la vivencia en la conciencia, en otras palabras, el aprendizaje que se obtiene de esta. Por tal motivo,
el planteamiento se remonta a Husserl y a algunos de sus alumnos o filosofos posteriores que desarrollaron
el método fenomenoldgico, con el fin de no ver el dolor como un mero hecho natural, parte de la cotidianidad,
sino de analizarlo y encontrarle un sentido, de tal forma que experimentar esa sensacion trascienda en noso-

tros mismos.
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LA EXPERIENGIA

FILOSOFICA:
FENOMENOLOGIA

Por Marcela Venebra Munoz

Marx dice, en los Manuscritos economico-filosoficos,
que el tipo de filosofia que cada persona cultiva o elige
estd determinado por la personalidad de cada cual, si,
pero una personalidad ya formada en una expectativa
del mundo y de la vida de la persona. El tipo 0 modo de
vida que uno lleva, con cierta orientacion filosofica como
tierra de cultivo, implica una idea mas o menos clara de
la condicion humana y la existencia. Marx se sirve de un
ejemplo contrastante entre la forma de vida de Empédo-
cles y la de Epicuro. El primero se cegd a si mismo para
evitar la interferencia de la sensibilidad en su busqueda
de la verdad, y, hasta muy viejo, trashumo por todo el
mundo, obsesionado con encontrar al maestro que le
ensefiara el camino a la sabiduria. Epicuro, por su parte,
casi no salio de su jardin y cultivo dentro la amistad de
quienes lo visitaban para charlar y disfrutar de su mutua
compania. Al final de su vida pidié un bafio caliente y
algo de vino, asi murio, rodeado de quienes lo amaban'y
admiraban. Para Mar, la ruta filoséfica fue, desde luego,
la de Epicuro, la filosofia como forma de vida plena y
lograda o, como la reinterpreta Nussbaum desde Aris-
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toteles, floreciente. El florecimiento es la realizaciéon o
plenificacion de potencialidades o capacidades fisicas
y espirituales, personales, sociales, o todo aquello a lo
que estemos dispuestos, pero en lo que también depen-
demos de los demas, de las condiciones mas o menos
favorables de nuestro entorno historico, que condicionan
el logro de tales potencialidades. La filosofia como forma
de vida que propone Epicuro, y que la fenomenologia
reactiva en este sentido vocacional y vital, es un ejercicio
reflexivo sobre la fuente mas obvia de nuestras mas pro-
fundas certezas, la experiencia. La fenomenologia, por
tanto, es una ciencia que parte de la consideracion de
un sujeto capaz de dar cuenta de siy de los motivos de
sus acciones y sus decisiones fundadas en sus vivencias.

La filosofia, como modo de vida, es, por asi decir,
un registro experiencial particular respecto de la
existencia cotidiana; pues, a diferencia de nuestra for-
ma de proceder en la vida ordinaria, sobre una ciega
confianza en los saberes heredados, la opinion o la
propaganda, el filosofo se retrae, sin necesariamente
opinar sobre ello, para tratar de entender menos el
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sentido falso o verdadero, real o irreal de las creencias que nos sitlan en
el mundo, que las motivaciones que nos llevan a afirmarnos sobre ellas.
La gente busca algo en qué creer, el filésofo se pregunta por qué,y, en un
horizonte en el que parece no haber algo humano en qué confiar las pro-
pias convicciones, lo mas razonable es cultivar el mundo desde si, desde
la autoformacion de la individualidad despierta y libre, consciente de si'y
de su posicion en el mundo. La filosofia, para Kant (2004), la antropologia
filosofica, mas concretamente, tiene como objeto el que los jovenes asu-
man, como meta autonoma, darse un caracter, darse principios de vida y
existencia.

Pasamos la mayor parte de nuestra vida bajo un velo de neutralidad
o0 pasividad sobre nuestros propios actos, sin saber o intentar explicar los
motivos de nuestras decisiones ni las razones de nuestras acciones mas
ordinarias. La fenomenologia opone una resistencia originalmente filo-
sofica a esta suerte de automatismo de la doxa (o lo que comUnmente se
entiende como “opinion” y vuelve sobre las interrogantes esenciales de la
existencia humana, sobre la pregunta kantiana —pero sobre todo estoica-
équé hago con mivida?, o la constante socratica (qué debo elegir para mi?,
ésobre la base de qué clase de conocimiento es posible llevar a cabo esa
eleccion de vida? Es necesario construir una teoria de la verdad que sirva
de base y fundamento a una teoria de la justicia, la fenomenologia vuelve
sobre el objetivo platonico de la filosofia, lo abraza desde la contempo-
raneidad y sus crisis irracionalistas: es necesaria una teoria de la verdad
que legitime el valor del conocimiento cientifico en un mundo en el que
la propia ciencia y la técnica han sido empleadas para la destruccion del
entornoy los otros, un mundo en el que el relativismo amenaza los limites
entre las posiciones materiales de la victima y el victimario, como en las
confrontaciones étnicas o la resistencia de género. En tales escenarios,
la teoria es, en estricto sentido filoséfico, una forma de la praxis, es decir,
una dimensién esencial de la vida activa del humano; la teoria no es con-
templacion pasiva, sino actividad critica, es decir, que pone en crisis 0 en
tension las creencias asumidas, los prejuicios, las prenociones repetidas
sin criterio propio, todo lo que le da estabilidad (falsa o fragil) a nuestro
mundo, o bien, todo aquello que motiva nuestros temores y aversiones,
sentimientos como el resentimiento o el odio, cominmente ligados a fal-
sas creencias —sobre los otros y sobre nosotros mismos.

La fenomenologia recupera la vocacion filoséfica como forma de vida,
una vida ataviada con ciertos recursos espirituales que han distinguido a
la filosofia desde su origen, al menos esta via vital (y no tormentosa, como
la de Empédocles), asi, en el escepticismo neoacadémico, por ejemplo, se
propone el desapego como regla de vida buena, armonica y lograda. El
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Tustracion: Angel Vega
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El desapego de los
prejuicios, que no de
la sensibilidad, pero

sl de las pasiones

que enturblan
nuestra vision de la
realidad, disminuyen
nuestra vida, coartan
nuestras posibilidades
individuales

desapego de los prejuicios, que no de la sensibilidad, pero si
de las pasiones que enturbian nuestra vision de la realidad,
disminuyen nuestra vida, coartan nuestras posibilidades
individuales. Para Pirrén de Elis, maestro de esta escuela, es
necesario poner en epojé, en suspenso o entre paréntesis,
nuestro juicio sobre las cosas, lo que no hemos corroborado
por nosotros mismos. Luego de la epojé sigue la apatheia,
que pone distancia o separa nuestros juicios de las pasiones
que implican, las inclinaciones, si, sensibles, y cominmente
anonimas. Ninguno de estos ejercicios (que en la tradicion
se sistematizan como ascesis o camino del sabio) esta
exclusiva u obsesivamente orientado a ver o alcanzar la
verdad, si, la sabiduria, pero esta no depende del saber, sino
del saber juzgar, pues, para los escépticos, vivir en el error
es resultado de juzgar mal, equivocadamente sobre las co-
sas y las situaciones y, por lo tanto, juzgar mal incide en un
vivir mal, vivir sobre la falsedad, el error, la contradiccion o
la ignorancia tiene consecuencias practicas y vitales. Un es-
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céptico sabe una cosa, que la mayor parte de nuestras
turbaciones emocionales derivan de no saber distin-
guir entre aquello que esta dentro de nuestras capa-
cidades de aquello que esta definitivamente mas alla
de nuestro alcance, esto significa, en gran medida, no
conocernos a nosotros mismos, como para dar cuenta
autonomamente de hasta donde podemos llegar. La
verdadera importancia del autoconocimiento, como
una virtud cultivada, no es la posesion de la verdad
en si, sino como valor fundamental de una existencia
coherente consigo misma, en paz, imperturbable, en
el sentido de no sujeta a la fragilidad cambiante de
las circunstancias, y esforzada en la superacion de su
propia vulnerabilidad. El sabio es el que no necesita
nada. La mayor parte, o la mas significativa de quienes
cultivaron este tipo de filosofia, fueron esclavos, no
ciudadanos y extranjeros, hombres y mujeres que,
en el caos posalejandrino, en medio de un mundo en
crisis, solo podian confiarse y confinarse en si mismos
—en sus jardines, o en las afueras de la ciudad, la Es-
toa—en el contexto de la polis destruida. Podria decir-
se que estas escuelas se formaron no al margen, sino
en libertad respecto del Estado. Hombres y mujeres
que, en un mundo en crisis, eligieron cultivar su indi-
vidualidad, su voluntad y su libertad, no la legitimidad
arruinada de un proyecto politico hecho girones entre
los satrapas, los acumuladores y avaros de la historia
de todas las crisis de la humanidad. La fenomenologia
y la filosofia helenistica tienen en comun, entre otros
tantos rasgos, el ser, ambas, filosofias de la crisis.

La filosofia tiene aun mas sentido en un mundo en
crisis, pues, como la —helenisticay como Socrates, de-
fiende— la insobornable individualidad del sujeto ac-
tuante, de la persona humana como sujeto historico,
voluntad encarnada, y, por ello, o desde esa condicion,
libre. Reconocer en nosotros mismos esta condicion
implica o nos demanda poner entre paréntesis nues-
tros prejuicios, o lo que creemos saber sobre el mundo
y sobre nosotros mismos, sobre nuestro cuerpo, por
ejemplo, o la naturaleza que nos rodea, sobre nuestras
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El autoconocimiento,
como una virtud
cultivada, no es

la posesion de la
verdad en si, sino el
valor fundamental
de una existencia
coherente consigo
misma, en paz

relaciones y trato con los demas, etc. La suspension
de los prejuicios que pesan cominmente sobre nues-
tra propia vida nos deja ver en el paisaje de nuestra
existencia nuevos colores, quiza mas vivos, mas
propios. La filosofia, como vida tedrica o experiencia
fenomenoldgica, buscay describe en el si mismo con
todas sus determinaciones, pero libre de coasuncio-
nes, los motivos racionales o irracionales, fundados o
infundados, de nuestro modo de sery estar en el mun-
do, de nuestra experiencia inmediata y ordinaria de la
realidad. Y aqui cualquiera podria reprochar esta es-
pecie de distanciamiento que impone la teoria sobre
la realidad, para dar cuenta de nuestro modo de vida
en la realidad, pero debe entenderse que ese distan-
ciamiento es solo aparente, quiza una desafortunada
metafora de lo que representa la reflexion filosofica.
Cuando nosotros pensamos en nosotros mismos y
evaluamos, por ejemplo, una decision que hemos
tomado por tales o cuales razones, o que tomaremos




apenas, etc, no nos distanciamos de nuestra propia
vida, sino que, de hecho, la vivimos con algo mas de
propiedad o sentido, en la medida en que no solo nos
guiamos por el dictado de las circunstancias o la ne-
cesidad, sino por razones y juicios racionales sobre las
mismas. Esa reflexion, sus posibilidades, sus condicio-
nesy determinaciones, lo grandioso de su despliegue
en cuanto tal, el prodigio de esa autoconciencia que la
filosofia ha cultivado durante dos milenios y medio, es
lo que la fenomenologia estudia central y ampliamen-
te, porque, después de todo, somos sujetos cuya cua-
lidad existencial es saber de nosotros mismos, actuar
no solo conforme al instinto o a la necesidad material
de nuestra animalidad, sino, sobre todo, orientados
por nuestras creencias, por nuestras razones y senti-
mientos espirituales, entonces, entender eso que nos
orienta en la vida, la conciencia, es el tema principal
de la filosofia contemporanea, gracias a la fenome-
nologia, que aporta a este tema —ya privilegiado en
la tradicién moderna— un método riguroso y pretendi-
damente cientifico. Y es que, si de lo que debemos dar
cuenta es del modo en que vivimos en este mundo,
de aquello que nos orienta y nos hace libres, lo mas
razonable parece atenernos a las formas basicas de
nuestra experiencia ordinaria, reflexionar en torno a
la experiencia, pero, desde la experiencia misma de
la reflexion y, concretamente, de la reflexion cientifica
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—-en todos los ambitos—. Sdcrates tocaba, impertinente,
la puerta del politico y del educador, para cuestionar-
los sobre su trabajo y su vocacion, para hacerles ver la
incidencia que sus quehaceres ordinarios cobraban
en el orden de la ciudad, y, sobre todo, para mostrarles
los supuestos y prejuicios sobre los que se fundaba la
mayor parte de sus convicciones; la filosofia contem-
poranea cuestiona en ese mismo sentido al cientifico,
al educadory atodo aquel que contribuye —por media-
cion de la ciencia— a la construccion de las condicio-
nes sociales para la realizacion de los individuos o su
florecimiento. Esta meta no es novedosa, acompana el
desarrollo de la historia entera de la filosofia. @
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LA EXPERIENCIA
Del MONOLOGO

INTERIOR
(0 DE CUANDO LA

CONCIENGIA CREE
ESTAR SOLA)

Por Daniel Salvador Alvarado Grecco




La experiencia del monologo interior ha sido abor-
dada por Platon (1988b: 190a) y Agustin de Hipona. En
Teeteto, Platon define el pensamiento como un dialogo
que el almatiene consigo misma. En el siglo v de nuestra
era, Agustin (2005: X. VI. 9) retomara la experiencia del
monologo interior en Confesiones, obra en la que afirma
que los sentidos del cuerpo remiten al alma como unico
juez para discernir la naturaleza divina.

iPor qué razon se impone la referencia al monologo
interior en estos dos filosofos? De acuerdo con Leonard
Lawlor (215: 130), esta experiencia ha tenido un rol de
fundamentacion en la filosofia. Esto quiere decir que,
tanto Platon como Agustin, le dan un rol mayor en sus
obras porque el mondlogo interior permite que nos
acerquemos a la verdad. En Feddn, Platon (1988a: 66b-d)
sugiere esto al afirmar que la blisqueda de la verdad va
de la mano con la exclusion del cuerpo y la consecuente
atencion al alma. Agustin no podria concordar mas con
esta idea: solo el alma, no el cuerpo, puede discernir la
naturaleza divina.

El monologo interior seria retomado por Edmund
Husserl en Investigaciones I6gicas. La manera en que
Husserl llega a esta experiencia merece nuestra atencion.
Pensemos en los gestos durante una conversacion. Si, por
ejemplo, nuestro interlocutor quiere expresar que descon-
fia de las intenciones de alguien mas, puede hacerlo por
medio del movimiento de los dedos, del que nos servimos
para imitar las comillas. Este y otros gestos similares no
son ajenos al intercambio comunicativo con el otro; por el
contrario, ayudan a matizar y a expresar ideas que, quizas,
no logramos comunicar con las palabras. Sin embargo, la
interpretacion que hacemos de los gestos se enfrenta a
dos obstaculos. Por un lado, puede ocurrir que nuestro in-
terlocutor se sirva de ellos sin realmente tener la intencion
de decir algo (Husserl, 2006: 238). Por el otro, éla posibilidad
del engano no se asoma aqui? Los gestos y movimientos
del cuerpo pueden contribuir a encubrir Ias intenciones de
nuestro interlocutor o, por qué no, las propias.

La posibilidad del engano no deja de asomarse en

'Sobre los retos propios de la comunicacion del dolor, véase Isaura Leonardo. “El
dolor crénico se parece al amarillo”, en Nexos, niim. 12, septiembre, 2018.
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lo que concierne a las palabras de nuestro interlocutor.
Aunque pudieran parecer un resguardo mas sequro para
la interpretacion, las palabras de las que se vale el otro
son para mi, su oyente, una mediacion entre sus viven-
cias y su discurso. Esto significa que no tenemos una
percepcion plenamente adecuada de lo que el otro nos
dice (Husserl, 2006: 241), pues, como Husserl (1979:191)
dira en Meditaciones cartesianas, entre mi conciencia
y la del otro se tiende un abismo que no puedo cruzar.

A diferencia del intercambio comunicativo, el mo-
nologo interior tiene la ventaja de no pasar por ninguna
mediacién entre la concienciay sus vivencias. (Por qué?
Debido a que hay una relacién de inmediatez entre mi
conciencia y mis vivencias, no necesito de palabras,
gestos 0 movimientos para hacerme asequible lo que
yo mismo vivo (Husserl, 2006: 242). Por ejemplo, cuando
tengo que hablar del dolor que me aqueja, puedo dar
cuenta de él através de imagenes para que mi interlocu-
tor —por ejemplo, una doctora— sepa qué diagnostico ha-
cer y qué tratamiento administrar. Como sea, solo yo sé
de manera precisa qué tan fuerte es.1 Se puede decir asi
que la relacién que tengo con mis propias vivencias es
privilegiada: el hecho de vivirlas “en el mismo momento”
en que tienen lugar (Husserl, 2006: 242) me hace, por asi
decirlo, el mejor testigo de su paso por mi vida.

La manera en que Husserl definié el mondlogo
interior llamo la atencién de Jacques Derrida, quien se
refirio a esta experiencia en términos de autoafeccion
(Derrida, 1985: 137). Este concepto es mas amplio que el
de mondlogo interior, pues incluye y describe toda expe-
riencia por la que la conciencia se vive y refiere a si (por
ejemplo, cada vez que nos vemos en el espejo, tocamos
alguna parte de nuestro cuerpo o hablamos con nosotros
mismos).

Derrida analiza el mondlogo interior como autoafec-
ciénen Lavozy el fendmeno por dos razones. En primer
lugar, el privilegio que Husserl da al monologo interior
sugiere la imagen de una conciencia solitaria apartada
de los otros (después de todo, el paragrafo en donde




Dossier
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describe esta experiencia se intitula “Las expresiones en
la vida solitaria del alma”). En segundo, pareciera que la
temporalidad de la voz en el mondlogo interior es la de
un presente inmediato y totalmente accesible. éLa con-
ciencia esta realmente sola mientras se habla?

Derrida fue atento a estas preguntas y busco cues-
tionar la fenomenologia de Husserl al plantearlas. Para
entender su critica, es necesario reparar en las dos
acciones que el mondlogo interior pone en juego: la
escucha y el habla. En el mondlogo interior, el hablarse
requiere que seamos hablantes y escuchas al mismo
tiempo (Derrida, 1985: 138). Como estas acciones trans-
curren en el tiempo, miyo cambia y se diferencia en una
temporalidad que es todo menos presente e inmediata
(Derrida, 1985: 144-145). Por consiguiente, la experiencia
del monologo interior no es ni solitaria ni simple. En su
lugar, explicita que hay una forma de otredad incluso
en los momentos supuestamente mas intimos de la
conciencia.

iSe puede decir que Derrida niega la perspectiva en
primera persona o, mas aun, que niega la idea del yo?
Sus observaciones apuntan a otro lugar. Como sefiala
Ellie Anderson (2017:5), Derrida mantiene la perspectiva
en primera persona sin sucumbir a sus representacio-
nes mas convencionales. Se puede afirmar asi que la
perspectiva en primera persona esta contaminada por la
perspectiva en segunda y tercera persona. La literatura
quizas resulte mas elocuente a este respecto. En “La
modelo”, Beatriz Espejo pone en escena los pensamien-
tos de una modelo mientras maneja un coche (2011).
Conforme la historia progresa, nos damos cuenta de
los pesares e intenciones de la protagonista. Sobresale
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el hecho de que la historia no esta narrada en la primera
persona, sino en la sequnda, ya que la narracion involucra
solo a la modelo y ¢a ella misma? Tal parece ser asi. La
distancia que entrafa la segunda persona solo hace mas
desconcertante esta situacion, y, sin embargo, el cuento
desarrolla el monologo interior de la protagonista hasta
su tragico desenlace: el suicido. Como sea, puede que Es-
pejo no haga mas que poner en palabras lo que realmente
acontece en el mondlogo interior: en lugar de proximidad,
hay distancia y alteridad en la conciencia que se habla y
escucha. La conciencia nunca esta sola @
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La metafisica como ciencia fenomenologica marco el
siglo xx, y la fenomenologia trascendental de Edmund
Husserl, sequida por la fenomenologia hermenéutica
de Martin Heidegger son una muestra de ello. Desde la
fenomenologia dialéctica de Eduardo Nicol, la propuesta
es distinta, pero la distincién no radica Unicamente en
la cualidad que designa el adjetivo, sino en lo que cada
uno entiende por lo fenoménico. Para Husserl (1992;
2006), fundador de la fenomenologia, el fenémeno o
hecho resultara de la evidencia a la que se llega después
de suspender (epojé) las primeras aprehensiones de
lo real, por tal razon es que su fenomenologia es una
ciencia eidética (ciencia de esencias) y no de datos de
hecho. Heidegger (2005) reaviva el problema del ser,
pues encuentra dificil darlo por consabido. En términos
procedimentales, propone que, primero, hay que atender
el problema del ser, pues, de otra forma, es imposible
conocer el sentido del ente. Su fenomenologia herme-
néutica esta fundamentada en su nocion del Daseiny no
en el fenomeno. En cambio, para Nicol (1982: 160), el ser
es fenémeno, pero no como realidad eidética, sino como
evidencia pristina, por tal razon, el ser no es problema,
sino absoluta certeza, la pregunta por el seren sies irre-
soluble cientificamente. Es, por tanto, un falso problema,
“su captacion no requiere ningtn arte metodoldgico”.

La fenomenologia que Nicol pretendio instaurar se
distinguio por anular la tesis que funda y cohesiona a la
metafisica tradicional, aquella que indica que lo verda-
deramente real no esta en el ambito de la apariencia. El
ejercicio metafisico, alo largo de la historia, ha consistido
en el ocultamiento del ser, en comprenderlo como lo
idéntico en si mismo, inmovil y, por ello, permanente y
verdadero; de ahi que el principio de no contradiccion
se haya erigido como el maximo principio. En contraste
rotundo esta el mundo fenomeénico, el de las apariencias,
que refiere a los accidentes del ser, a lo que, de alguna
manera, no es. Nicol (2003: 85) indica que: “Después de
Parménides quedaba planteado el problema racional de
la compatibilidad entre dos evidencias. La fisica y la me-
tafisica tenian que resolver la presunta oposicion entre
pluralidad y unidad, entre devenir y ser”. La busqueda
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de la permanencia detrds de la apariencia inicia con
el eleata; sin embargo, la filosofia ya habia comenzado
siendo fenomenologica, con los presocraticos. Pese a la
opinion de los historiadores de la filosofia, Nicol afirma
que Parménides no es el filosofo del ser, sino todo lo
contrario. Ningun filésofo anterior hablé del no-ser para
exaltar la presencia del ser. El ser, como lo mas patente
y Unico objeto posible de las ciencias, no necesita de
un contrario. Irremediablemente, siempre hay ser. Todo
lo que podamos concebir, percibir, pensar, conocer, se
da en el orden del ser. Sera Platon, en Sofista, quien
encuentre las aporias del no-ser parmenideo llegando a
afirmar que este, de alguna forma, es; de ahi el llamado
parricidio. De acuerdo con Nicol (2007: 102), es con él
que “la palabra eidos, que significa lo visible, pasé a re-
presentar lo invisible”. Cambio que trascendera el ambito
semantico y linguistico.

Nicol tomara simplemente el sentido originario del
término fenomeno: “Phaindmenon deriva del verbo
phainesthai; que significa mostrarse, aparecer, ser ma-
nifiestamente. La raiz de ambos se halla en el sustantivo
que designa la luz. Asi el verbo phaino significa poner a
la luz, hacer que algo sea visible; y el adjetivo phaneros
cualifica lo que es claro y patente” (1982: 156), aunque
reconoce una dificultad, porque, de alguna forma, nos fia-
mos de lo evidente y, a la vez, resulta innegable que hay




algo de razdn en creer que las apariencias nos enganan
y, en cierta medida, entonces, la afirmacion de Nicol pa-
rece contradecir no solo las propuestas filosoficas, sino
la intuicién comun, aquella que indica que lo que son
realmente las cosas no se encuentra en su apariencia. Si
esto es asi, éacaso lo que aparece no es lo que parece?
¢Acaso el ser no se muestra tal y como es?

El ser no es la esencia que busca la ciencia. La espe-
cificidad de una cosa es su esencia y esta no siempre se
nos muestra en su apariencia. Por ejemplo, un hombre
ha creido encontrar oro (puesto que se le muestra algo
en apariencia semejante al oro), sin embargo, lo que ha
encontrado realmente es pirita, que tiene la misma apa-
riencia que el oro; en esencia, son materiales distintos,
es decir, difieren en su composicion quimica: el oro es un
elemento quimico (Au), y la pirita un compuesto, sulfato
de hierro (FeS,). Es claro que tales diferencias no estan
a primera vista. Entonces, en la filosofia, que es la bUs-
queda de los fundamentos y la verdad, équé lugar han
de tener las apariencias, es decir, el fenémeno? éQué es
lo que se muestra y qué lo que se “esconde™ La duda
no recae en el ser, sino en la esencia, puesto que esta no
se encuentra a primera vista. Para Nicol, la esencia
es el qué de la cosa, pero su apariencia, su presencia
factica nos resulta indudable. No podemos dudar de
la indiscutible presencia que experimentamos, del ob-
jeto en comun, de la presencia que origina las posibles
discrepancias o coincidencias en nuestros pareceres.
Presencia y esencia son distintas. No desconfiamos en-
tonces de la cosa, sino de nuestro parecer. Es imposible
que el ser difiera de su aparecer; es posible que difiera
de mi parecer.
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La reivindicacion de lo fenoménico trae Ia reconcilia-
cion total entre ser y tiempo, entre ser y apariencia. Asi,
la nocion de verdad sera comprendida de manera con-
traria a lo que postuld Leibniz, quien distinguié verdad de
hecho y verdad de razon. Nicol dara el rango de verdad
absoluta a la primera, el primer hecho es que hay ser,
mientras que la sequnda es una verdad tedrica, historica
y dialdgica, construida a partir de aquella, por ello, posee
caracter hipotético. La fenomenologia dialéctica de
Eduardo Nicol intenta devolver a la ciencia fundamental
el sometimiento a lo real, en vez de que sea este quien
se acople a las teorias. Hace suya la maxima de Husserl:
el ir a las cosas mismas. El estudio del sery de sus prin-
cipios no se acaba con el hecho de asumir su facticidad
y evidencia, pues la fenomenicidad del ser tiene caracter
metabadlico, es decir, que el ser (como presencia univer-
sal) se muestra en la mutabilidad y variabilidad de los
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Plantear el dolor como tema de una investigacién fenomenologica no sig-
nifica posicionarse con respecto a la comprension de los motivos, pensando
en términos fisico-causales, que han dado origen a la vivencia dolorosa, es
decir, poco importara, desde la perspectiva fenomenolégica, que se conozca la
intrincada red de procesos nociceptivos que se activan en el sistema nervioso
cuando hay dolor, como tampoco el complejo proceso del arco reflejo que Ias
neuronas emprenden ante la sensacion dolorosa. El hablar de un analisis de la
vivencia dolorosa desde la fenomenologia supone una cierta suspicacia con
respecto a la concepcion misma que se tenga de esta rama filosofica, al consi-
derar como se debe abordar esta cuestion, o, dicho de un modo mas claro, qué
conexion habra entre la fenomenologia y el dolor. Para dar con la respuesta,
sera necesario primero establecer una breve indagatoria con respecto al desa-
rrollo que la fenomenologia ha tenido a lo largo de su historia, con la intencion
de encontrar algiin rasgo en comun que una a todas estas teorias fenomeno-
logicas, el cual servira, posteriormente, para esclarecer tanto los motivos como
las causas de esta posicion.

De la fenomenologia y su desarrollo
historico

En uno u otro sentido, cuando se habla de fenomenologia, parece siempre ne-
cesario realizar, a la par de sumencion, una serie de precisiones con respecto
alaconcepcion que se tenga de esta en mente, ya sea que se la designe como
husserliana, heideggeriana, sartreana, merlaupontiana, henryana, etc, indis-
tintamente de cual sea ala que uno se refiera, serd innegable que se esta ante
una rama de la filosofia que ha tenido un desarrollo vertiginoso a lo largo de
los anos. El desenvolvimiento de la fenomenologia a lo largo de la historia esta
caracterizado por un cimulo de posturas en torno a la concepcion del método
fenomenoldgico que han tenido grandes divergencias. Quizas el ejemplo mas
famoso de esta discordia conceptual, aunque ciertamente no el Unico, sea
la disputa de Edmund Husserl, fundador de la fenomenologia, con quien, en
aquel entonces, fue su alumno, Martin Heidegger, por la forma en la que este
ultimo comprendio el quehacer fenomenolégico. En una carta que Husserl le
escribe a Roman Ingarden en 1927, afno en el que sale a la luz Ser y Tiempo
de Heidegger, donde se queja de las discrepancias que tiene con su estudian-
te, sefalara que: “Heidegger se ha convertido en un amigo cercano mio y yo
en uno de sus admiradores, por lo que mucho me lamento que su trabajo (y
probablemente también sus conferencias) sean metodologica y facticamente
distintas a mis trabajos y conferencias [..] desgraciadamente, yo no determiné
su formacion filosofica, aparentemente él ya era singular cuando estudié mis
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escritos” (Husserl, 1994: 234). Sin animos de tomar parti-
do en esta ya conocida querella, me parece mas intere-
sante plantear el hecho de que estas dos formulaciones,
a pesar de las distancias que guardan, poseen ciertas
caracteristicas que las hermanan.

Descifrar las particularidades de cada fenomenolo-
gia seria una labor interminable, sin embargo, propongo
un enfoque distinto en el que se piense la fenomeno-
logia desde la filosofia misma. La cuestion sera ahora
qué se entiende por fenomenologia o, mejor dicho, qué
implica hacer fenomenologia, en tanto que se trata de
una forma de filosofar. La respuesta sera, la adelanto
desde ahora, que no hay un modo adecuado con el que
uno pueda estar vuelto al mundo para comprenderlo y
comprenderse a si mismo. Se trata de una necesidad de
la vida misma de pensarse a si misma y la manera en la
que interactta con su mundo, o, dicho de un modo mas
claro, la fenomenologia “[.] enfatiza un intento por llegar
a la verdad de las cosas, por describir los phenomena,
en el mas amplio sentido, como aquello que aparece en
la forma en la que es dado, esto es, como aquello que
se manifiesta a si mismo a la conciencia, al experimen-
tador” (Dermot, 2000: 4). Por medio de esta urgencia,
se pone al descubierto que tanto la ciencia, las demas
posturas filosoficas, en sintesis, la vida misma, han trans-
currido a partir de una serie de presupuestos que nunca
han sido evidenciados como tales, presupuestos que,
vale la pena sefalar, alteran la forma en la que uno se
relaciona con el mundoy como este se muestra.

Las divergencias en la concepcion de la fenomeno-
logia en tanto filosofia obedecen al modo en como cada
filosofo comprende este proceso metodoldgico, por
ejemplo, para Husserl, la respuesta estara en encontrar
en la fenomenologia un acceso al mundo a partir de las
estructuras intencionales de las vivencias de uno mismo;
para Heidegger, en contrastar el punto en cuestion, la
fenomenologia debera estar conjugada con la ontologia
para develar el sentido verdadero de las cosas, el cual
se encuentra oculto por el modo en como estas son
dadasy el hombre, mejor dicho, el Dasein, sera el Gnico
que podra dar cuenta, tanto del rol que el ser tiene en
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la concepcién del mundo, como del ocultamiento del
mismo ser en beneficio del ente. Heidegger definira la
tarea de la fenomenologia en Ser y Tiempo a partir del
concepto de fendmeno en la medida en que este se
asume “[.Jcomo aquello que se muestra el ser del ente,
su sentido, sus modificaciones y derivados [.] El ser del
ente es lo que menos puede ser concebido como algo
«detrds» de lo cual alin habra otra cosa que «no aparece».
«Detras» de los fenomenos de la fenomenologia, por
esencia no hay ninguna otra cosa; en cambio, es posible
que permanezca oculto lo que debe convertirse en feno-
meno” (Heidegger, 2003: 55-56). Es preciso sefalar que
estos distanciamientos conceptuales entre Heidegger
y Husserl no son exclusivos de estos dos pensadores,
vamos, se trata de una discordia que se ha replicado en
las distintas formulaciones fenomenoldgicas que se han
hecho alo largo de la historia, pero, si tal es la cuestion,
entonces, es necesario indagar: (a qué se debe esta di-
vergencia, que pareciera que forma parte inherente del
desarrollo de esta rama filosofica? La respuesta estara
en la necesidad que lleva a implementar el método fe-
nomenologico. La nocién de método sera fundamental,
porgue no se hablara propiamente de un sistema que
esté acufiado con un sentido especifico, sino de una
serie de principios para llevar a cabo una investigacién
de corte fenomenologico. He ahi el motivo de tanto la
libertad como la divergencia en el desarrollo de la feno-
menologia como filosofia.

El espiritu en comun de la
fenomenologia:

La necesidad de donde emana la urgencia por la feno-
menologia subyace en la vida cotidiana, o, en palabras
de Husserl, en la actitud natural con la que uno esta
vuelto al mundo. Se esta ante uno de los conceptos que
los fenomendlogos subsecuentes rechazaran por algtn
motivo u otro, sin embargo, es importante sefalar que no
se opondran a la nocion general que subyace a la idea
de la actitud natural. Se trata de aquella actitud en la que
lo que aparece en el mundo es aceptado en la forma
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acritica que se da, es decir, no hay motivo para dudar de
como las cosas son dadas:

la “realidad” la encuentro —es lo que quiere de-
cir ya la palabra— ahi delante como existente
y la acepto, tal como se me da, también como
existente. Ninguna duda y ningun rechazo de
datos del mundo natural cambia nada en la tesis
general de la actitud natural, “el” mundo esta
siempre ahi como realidad; a lo sumo, es aqui o
ahi “distinto” de lo que yo presumia; esto 0 aque-
llo debe ser, por decirlo asi, borrado de él a titulo
de “ilusién”, “alucinacion”, etc; de él, que —en el
sentido de la tesis general- es siempre mundo
existente (Husserl, 2013:140).

El mundo, comprendido desde la actitud natural, es
aquel que se acepta sin mayor miramiento, es decir, en
esta actitud hay una aceptacion acritica de todo aquello
que aparece ante mis ojos. Es una actitud que resulta
inherente a la propia cotidianidad con la que uno vive en
el mundo, en otras palabras, el mundo comprendido en
la actitud natural siempre sera asumido del mismo modo
en como ha sido experimentado de forma sempiterna.
La respuesta de Husserl frente a este problema sera la
implementacion de la epojé, la cual consistira en poner
fuera de juego cualquier presupuesto que influencie la
forma en la que uno esta vuelto al mundo, es por eso
que dird que “ponemos fuera de accion la tesis general
inherente a la esencia de la actitud natural; ponemos
entre paréntesis todo lo que ella abarca dnticamente:
asi pues, este mundo natural entero, que esta constan-
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temente “para nosotros ahi”, “ahi delante”, y que sequira
estandolo incesantemente como “realidad” de que
tenemos conciencia, aunque nos dé por ponerlo entre
paréntesis” (Husserl, 2013: 144). No se ha perdido nada
con respecto al mundo, puesto que este se preserva en
el modo en el como fue aprehendido por mis vivencias
en la conciencia.

A mi parecer, Husserl logro plasmar tanto este
problema como su respuesta en la formulacion de su

principio de todos los principios en Ideas I, en el que
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comenta que “toda intuicién originariamente dadora
es una fuente legitima de conocimiento; que todo lo
que se nos ofrece en la “intuicién” originariamente (por
decirlo asi, en su realidad en persona) hay que aceptarlo
simplemente como lo que se da, pero también solo en
los limites en que en ella se da” (Husserl, 2013: 129). Los
fenomenologos subsecuentes discreparon de la con-
cepcion que Husserl tuvo de la fenomenologia, pero no
de la necesidad misma de la fenomenologia, necesidad
que el principio de los principios cristaliza de una forma
bastante concreta al sefalar que esta filosofia debe es-
tar volcada al modo en como la vida misma es aprehen-
dida por uno mismo. Se trata de una invitacion filosofica
para comprenderse a si mismo y al mundo, o, en pala-
bras de Heidegger, en una carta a Eugen Fink en 1966:
“[.] debemos comprender este titulo de forma correcta
[fenomenologia). Este no hace referencia a una par-
ticular direccion de la filosofia. Nombra una posibilidad
que sigue existiendo hoy, esto es, hacer posible que el
pensar alcance a las “cosas mismas”, o dicho de una
forma mas clara: que se alcance la cuestion del pensar”
(Heidegger, 1995:367). La intencion de la fenomenologia
es comprender la vida misma desde los particulares
modos en los que esta es dada y dar cuenta del papel
que uno ocupa en la constitucion del sentido con el que
el mundo es vivido.
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Una invitacion a pensar
el dolor de forma
fenomenologica

Luego de lo ya senalado, quiero plantear el problema del
dolor y el rol fundamental que la fenomenologia juega
en la comprension de esta vivencia. Sila fenomenologia
toma como objeto la vida misma, entonces, ciertamente,
los momentos mas aciagos de esta deberan ocupar un
lugar de importancia en este tipo de analisis. Pensar el
dolor desde la fenomenologia es pensarlo desde una
perspectiva en la que el interés no estara puesto, como
sucede en la ciencia, en las causas fisico-objetivas que
son inherentes al dolor mismo. Dicho de una forma mas
clara: a la fenomenologia del dolor le interesa el com-
prender lo que significa experimentar el dolor mismo: es
por eso por lo que a esta “[.] no le concierne identificar
la explicacién causal de mi ataque al corazon a través
del uso técnico de los ecocardiogramas, rayos X, o exa-
menes de sangre. Al contrario, el objetivo es llegar a un
entendimiento descriptivo de lo que significay lo que se
siente experimentar un ataque al corazén” (Aho, 2019:
190). A la fenomenologia no le concierne pensar en las
causas fisico-objetivas del cuerpo cuando esta en dolor,
no, lo que la fenomenologia busca es dar una descrip-
cion que sea comun a todo aquel que experimente dolor.

La intencion de la fenomenologia del dolor es
sefalar que las acepciones con las que el dolor
es comprendido, en la actitud natural, son una mera
parcialidad, que, cuando son asumidas como la esencia
de esta vivencia, incurren en una caricaturizacion de
la complejidad que la vivencia dolorosa supone para la
persona que sufre. En la actitud natural, lo fundante no
es el dolor en si mismo, sino el sentido con el que sea
vivido. Quizas, el ejemplo por excelencia que permita
ilustrar esta naturaleza versatil del sentido con el que el
dolor es experimentado sea el halo de divinidad que el
dolor recibe cuando se le adjudican propiedades sacras
al considerarlo, desde la religion, como una moneda
de cambio que permite estrechar lazos con alguna di-
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vinidad en especifico: “el objetivo del dolor sagrado es
transformar el sufrimiento destructivo o desintegrante
en un mecanismo psicologico-religioso positivo para la
reintegracion dentro de un nivel de realidad mas pro-
fundamente valorado que la existencia individual” (Gluc-
klich, 2001: 6). En esta comprensién, el dolor pierde toda
nocion de si mismo para dar paso a un sentido ajeno.
Se trata, pues, de posturas en las que el dolor es com-
prendido en Ia cotidianidad de Ia vida, o, dicho, si se me
permite, con la glosa husserliana, de la actitud natural,
de tal modo que no habra una idea clara con respecto a
queé se deba entender por dolor. El sentido que gobierna
la concepcion de la experiencia del dolor dependera de
la acepcion que se tenga de esta vivencia en la actitud
natural. Seria ilogico, pensando desde la religion, hablar
de las propiedades nociceptivas del dolor, asi como,
desde Ia ciencia, hablar de una naturaleza sacra de este.
No existe una multiple esencia del dolor, Unicamente
distintas acepciones de la forma en la que este es vivido.

En suma, la concepcion del dolor en la actitud natural
constituye una imposibilidad inherente para compren-
der que estos sentidos con los que el dolor es vivido no
son la esencia misma de esta vivencia. Cuando se impo-
nen nociones extrinsecas a esta experiencia (pienso en
la escala McGill del dolor, cuestionario que fue elaborado
por el psicélogo Ronald Melzac con la intencion de esta-
blecer medidas objetivas para conocer como la persona
que sufre experimenta su dolor), se pierde de vista el
aspecto fundante de esta vivencia, esto es, la realizacion
de que el dolor se asume como el punto de quiebre de
la normalidad de mi experiencia cotidiana. ¢Qué sentido
tiene un niimero objetivo ante la descarnada violencia
a la que el dolor me somete? Este tipo de preguntas
tienen la intencién de sefalar que estas primeras
acepciones que se poseen de la vivencia dolorosa son
parciales y no constituyen propiamente una critica a la
forma en como la medicina actta con respecto al dolor.
La critica que la fenomenologia realiza corresponde a
la propia nocion de dolor, no se debe perder de vista,
entonces, que “[.] la contribucion caracteristica de la fe-




nomenologia, cuando se trata de comprender dolencias
corporales, es la forma en la que pone entre paréntesis
o suspende la perspectiva impersonal de la medicina
cientifica, centrandose, en cambio, en la perspectiva
en primera persona, es decir, la experiencia vivida del
individuo que sufre” (Aho, 2019: 189). El interés en este
tipo de analisis estara situado en lo que implica que uno
experimente su propio dolor, teniendo como resultado la
identificacion de caracteres esenciales de esta vivencia,
caracteres que seran comunes a toda persona que esté
en dolor.

En este punto de la argumentacion quiero plantear
mi ultima pregunta: qué se busca ganar con esta inves-
tigacion. Comprender el dolor desde la fenomenologia
es una invitacion a comprender que los sentidos con
los que el dolor es vivido, ya sea que se trate como des-
tructivo, sacro, terrible, placentero, etc, no dependen
propiamente del dolor en si mismo, sino de la forma en la
que uno esta vuelto a esta vivencia 'y de como el sentido
con el que esta experiencia es vivida se va formando.
La reflexion fenomenoldgica del dolor puede tener un
aspecto practico para aquel que sufre, al dar cuenta que
la causa de su dolor no responde a un sentido ajeno a él,
vamos, no es que por medio del reconocimiento se logre
anular el dolor, sino que solo se le permitira a la persona
entenderlo y entenderse desde un punto distinto que
suele ser pasado por alto en todas las teorias que estan
fundadas en la actitud natural. El hacer fenomenologia
no supone una mirada desinteresada a la vida, sino una
curiosidad primigenia por comprender como el mundo
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en el que uno existe se ha ido constituyendo por medio
de mis acciones y de las de los otros. El llamado a la
fenomenologia no es otra cosa que un llamado a com-
prender la complejidad de la vida desde esta misma y
no desde posturas que la asuman como algo ajeno a si
misma. ()
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