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Comunes urbanos: entre los
tradicionales y nuevos bienes colectivos

Urban commons: between traditional and new collective assets

Por Carlos Alejandro Custodio Gonzdlez

Resumen: Este texto reflexiona sobre los bienes comunes urbanos, su concepto, los elementos que
lo caracterizan y como se clasifican. También plantea problematicas asociadas con las condiciones
sociales y economicas de la ciudad que dificulta el mantenimiento de los comunes a largo plazo. Di-
chos planteamientos se derivan del proyecto “Apropiacion colectiva de los espacios verdes publicos
de la ciudad de Durango, México”, el cual recibi¢ financiamiento por parte del Instituto Politécnico
Nacional, a través del Programa Especial de Consolidacion de Investigadores (PEc).

Palabras clave: bienes comunes, derecho a la ciudad, espacios verdes, recursos.

Abstract: This text reflects on urban commons, their concept, the elements that characterize them
and how they are classified. It also raises problems associated with the social and economic condi-
tions of the city that make it difficult to maintain the commons in the long term. These approaches
are derived from the project “Collective appropriation of public green spaces in the city of Durango,
Mexico”, which received funding from the National Polytechnic Institute, through the Special Program
for the Consolidation of Researchers (PEC).

Keywords: common goods, right to the city, green spaces, resources.
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Humanidades

El interés por los comunes o bienes comunes surge en la década

de los sesenta con los trabajos de Malcus Olson, sobre la accion y
bienes colectivos, y Garret Hardin, con su dilema o tragedia de los
comunes. Tradicionalmente, se han referido a bienes ambientales
como suelos, bosques, cuerpos y corrientes de agua, semillas y di-
versidad biogenética presentes en el ambito rural; su acceso, usoy
manejo se basa en un conjunto de reglas, normas o practicas socia-
les (Avdikos y Pettas, 2021), las cuales pueden disefnarse intencional-
mente o0 evolucionar al azar en el contexto de la comunidad donde se
localizan dichos recursos.

En afos recientes, se han convertido en un campo de estudio por la
dinamica que existe en las comunidades, ademas de ser una alternativa
frente a la dicotomia entre Estado y mercado (Belda-Miquel et al, 2022).
El entorno académico ha incorporado la nocién de nuevos comunes
para aludir, no solo a los recursos tangibles, sino también a las practicas
sociales de autogobierno que permiten su reproduccion (Moreira y Fuster
Morell, 2020).

Por consiguiente, los nuevos comu-
nes se integran por bienes materiales
(bosques, pastizales, pesca, patrimonio
material) e inmateriales (conocimiento,
expresiones culturales, patrimonio in-
tangible, recursos digitales).

En este contexto, una de las formas
que adquieren son los bienes urbanos,
es decir recursos tangibles e intangibles
que se encuentran dentro de la ciudad y
dependen de la organizacion y gestion
colectiva integrada por un sistema de ac-
tores interconectados por reglas, signifi-
cados, practicas y valores (Meroni y Se-
lloni, 2022). Estos se caracterizan por: 1)
alta densidad de relaciones sociales que
se dan entorno al bien; 2) encontrarse en
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los huecos entre la propiedad estatal y
privada (muchos de ellos se localizan
en espacios abiertos), y 3) son trans-
formados por el uso, reproducidos
y mejorados por lo mismo (de Vries,
2019; Eidelmany Safransky, 2021).

Los comunes urbanos se integran
por espacios publicos (parques, jardi-
nes, plazas vy calles); servicios (agua,

salud, electricidad); fuentes de agua

(lagos, cuencas y aguas subterraneas)
y bienes culturales (festividades,
tradiciones, expresiones artisticas)
(Shah y Garg, 2017; Kuusaana et al,
2021). Cumplen un papel multifuncio-
nal en el desarrollo de la convivencia
comunitaria, pues ademas de ser un
escenario fisico, permiten las mani-
festaciones de la vida urbana, convir-
tiéendose en componentes fundamen-
tales para la organizacion de la vida
colectiva, la representacion social vy
el sentido de pertenencia (Knibbe vy
Horstman, 2022).

Sin embargo, la dindmica de acu-
mulacién que caracteriza el actual
modelo de desarrollo ha propiciado la
aparicion y consolidacion de proble-
maticas urbanas, como desigualdades
socioeconémicas, segregacion so-
cioespacial; deterioro de los servicios
publicos y precarizacion de las con-
diciones de vida; cambios rapidos en
la demografia; falta de claridad sobre

la propiedad; las brechas y super-
posiciones en las politicas publicas,
las cuales representan importantes
desafios para el mantenimiento de los
comunes urbanos a largo plazo (Mun-
doli et al, 2017) Q¥
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enfoque territorial.
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